SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 177/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || KGN
|

B B B ostipen¢ho  JUDr.  Silviou  Turcsanyiovou, advokatkou,
Stefanikova 21/111, Trnava, proti postupu Okresné¢ho sidu Dunajska Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 14T/31/2021 ajeho uzneseniu sp. zn. 14T/31/2021 z 8. novembra 2023 a uzneseniu
Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6Tos/233/2023 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruéeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®™) a prava zaruceného €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu, uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sidu uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Zaroven
sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu. Navrhuje, aby ustavny sud
uznesenie okresného stdu a uznesenie krajského sudu zrusil a okresnému stdu prikédzal prepustit
ho z vézby na slobodu. Zaroven ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie a trovy
konania pred tustavnym stidom.

2. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave z 12. aprila 2021 bolo s poukazom na § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a sucasne bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c)



Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 18Tp/10/2021 z 13. aprila 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3Tpo/29/2021 z 5. maja 2021 bol stazovatel vzaty do viazby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud védzbu stazovatel'a s poukazom na § 80 ods. 1
pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

4. Prokurator podal 27. septembra 2021 na okresnom sude na st'azovatel'a obzalobu pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) aods. 2 pism. ¢) Trestného
zdkona spoukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom
v obzalobe.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 14T/31/2021 zo 6. oktébra 2021 bol stazovatel’ podl'a § 72
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechany
vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Okresny sud vézbu stazovatel’a
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

6. V poradi poslednd Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu bola napadnutym
uznesenim okresného sudu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnuta. Okresny sud zaroven
s odkazom na § 80 ods. 1 pism. b) ac) a ods. 2 Trestného poriadku vidzbu stazovatel'a nenahradil
pisomnym sl'ubom ani doh'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Proti uzneseniu okresného
sudu podal st'azovatel staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu okresného sudu, uzneseniu okresného sidu a uzneseniu krajského sidu podal
stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Pri rozhodovani o Ziadosti st'azovatela o prepustenie z vdzby na slobodu vznikli v postupe
okresného sudu zbytocné prietahy. Rozhodovanie o vizbe trvalo na dvoch stuptioch 70 dni, z coho
56 dni moZno pric¢itat’ okresnému sudu a 14 dni krajskému stdu.

b) Zbyto¢né prietahy vznikli aj v postupe okresného stidu pri rozhodovani v merite veci. Postup
okresného sidu bol nesustredeny aneefektivny. Stazovatel poukazuje predovsetkym
na viacnasobné odrocenie hlavného pojednavania a priiny avizovanych odroceni, prietahy
pri nariadovani terminov hlavného pojednavania, zmenu v osobe zdkonného sudcu a nedostatky
v postupe okresného sudu pri vykondvani dokazov.

¢) Materidlna podmienka vézby tkvejuca v dovodnosti podozrenia z trestnej Cinnosti, ktora
sa stazovatel'ovi dava za vinu, sa opiera o nezdkonné¢ dokazy, ktoré su hodnotené jednostranne
v neprospech st'azovatela. V konkrétnych suvislostiach stazovatel' tvrdi nezdkonnost’ vypovedi
svedkov |GGG B - B - 1 ipr2vncho konania, prehliadky
inych priestorov, pri ktorej vydal omamné a psychotropné latky, vysledkov znaleckého
dokazovania, rekognicie a zdznamov telekomunikacnej prevadzky. V tomto kontexte podrobuje
kritike prikaz Okresného stidu Trnava ¢. k. 3Ntt/7/2021-2-V-OSTT z 21. januara 2021 (d’alej
len ,,prikaz®).



d) Dovodnost’ d’alSieho trvania vizby absentuje, pretoze niet obavy, Ze stazovatel’ bude pokracovat
v tvrdenej trestnej Cinnosti. Stazovatel’ viedol pred vzatim do vizby riadny Zivot, bol zamestnany
amal pravidelny prijem, pricom v Case, ked bol praceneschopny, poberal nemocenské davky.
Na stazovatel'a sa hladi, akoby nebol trestany, a priestupky, ktorych sa dopustil, boli nizke;j
zavaznosti. Stazovatel ma vyzivovaciu povinnost, vdzobné stihanie mu naruSilo rodinné vztahy
a negativne sa prejavilo na jeho psychike. Uznesenie krajského stidu je v tomto smere odévodnené
nedostatocne.

8. Uz uvedené argumenty stazovatel podrobnejSie oddovodituje jednotlivymi parcidlnymi
namietkami uvedenymi v ustavnej staznosti. Bez potreby komplexného prebratia parcialnej
staznostnej argumentacie do odovodnenia tohto rozhodnutia sa ustavny sud ddsledne obozndmil
s celym obsahom ustavnej st'aznosti a jej prilohami.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstata tustavnej staznosti spociva v namietkach, ktoré mozno podla kritéria pribuznosti
rozdelit do dvoch skupin. V rdmci prvej skupiny stazovatel tvrdi vznik zbytocnych prietahov
na okresnom stde, a to pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
ako aj v merite trestnej veci. V druhej skupine stazovatel spochybniuje napadnuté rozhodnutia
sudov oboch stupniov tym, Ze prezentuje ndzor o nedostatkoch v materialnych podmienkach
vidzobného stihania, a to pokial’ ide o dovodnost’ trestného stihania a dovodnost” d’alSieho trvania
vazby.

III.1. K namietanému poruSeniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu:

10. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného siidu malo podl'a staZovatel’a
dojst’ prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z védzby, pisomnom vyhotovovani
uznesenia a predkladani veci na rozhodnutie o podanej st'aznosti.

11. V zmysle konStantnej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznafenym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnt stvislost’ medzi
namietanym postupom orgdnu S$tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis
1. US 12/01, 1. US 124/03).

12. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 uUstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, II1. US 199/05, 111. US 424/08).



13. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskiimanie ziadosti o prepustenie z viazby. Z hl'adiska ¢l. 17 ods. 5 ustavy
atiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti
alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp.
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca [III. US 255/03, tiez rozsudok Eurdépskeho stidu pre Pudské prava (dalej len , ESIP)
Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85].

14. Z obsahu st'aznosti a pripojenych listin vyplyva, Ze okresny sud rozhodol 8. novembra 2023
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby z 20. oktdbra 2023 s tym, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo doru¢ené obhajcovi 23. novembra 2023. Nésledne bol spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodovanie o st'aznosti stazovatela 15. decembra 2023. Postup okresné¢ho sudu, ktory
rozhodol o ziadosti o prepustenie z vizby v lehote 18 dni a d’alSich 15 dni uplynulo do dorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia, hodnoti Ustavny sid ako hrani¢ny, ale z pohl'adu mozného
porusenia oznacenych prav za akceptovatelny.

15. Navyse stazovatel’ netvrdi, ze by argument o poruseni prava na urychlené rozhodovanie o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby uplatnil uz v staznostnom konani, ale tito namietku predklada
az v ustavnej st'aznosti, ¢im sa z hl'adiska uplatnenia principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
dostdva tato nadmietka do pozicie nepripustnosti, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojitosti s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

16. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného stidu poukazuje tstavny sud
znovu na princip subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
st primarne zodpovedné za vyklad a aplik4ciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’, a preto je
pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych
sadov (m. m. napr. I. US 107/2019, I1. US 13/01, IV. US 271/2022).

17. Vo vzt'ahu k moznosti ustavného prieskumu uznesenia okresného sudu konstatuje tstavny sud
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok jeho pravomoci. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sidu v prvostupfiovom rozhodovani prostrednictvom podane;j
staznosti, ktoru aj vyuzil, pricom ochranu mu bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky
sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Téato okolnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu opakovane preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti postupu okresného
sidu a uzneseniu okresného sudu. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti Gistavnej



staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. napr. IL. US 96/2022, 11. US 298/2023, IV. US 271/2022).

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v merite veci:

18. Dalsi dovod ustavnej staznosti sa upina na vznik zbytoénych prietahov v merite stazovatelovej
trestnej veci [bod 7 pism. b) odévodnenia tohto rozhodnutia]. Ked’ze staznost’ smeruje v tejto Casti
k poruSeniu €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu pri rozhodovani
o podanej obzalobe, istavny sid na uvod konstatuje, ze od podania obzaloby (27. septembra 2021)
do podania ustavnej st'aznosti (7. februara 2024) uplynuli 2 roky a 4 mesiace. Z prehl'adu tikonov
sudu v ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa v konani pred sudom nevyskytli suvislé obdobia jeho
Giplnej nedinnosti. Ustavny sud upriamuje pozornost’ predovietkym na rozsiahlost dokazovania,
obsiahlost’” spisového materidlu, charakter trestnej Cinnosti, ako aj navrhy stran na doplnenie
dokazovania, na ktoré poukdzal v napadnutom uzneseni okresny sud (s. 10 uznesenia okresné¢ho
sudu). Krajsky std v nadvdznosti na uvedené dal zretel na viaceré konkrétne dévody odrocenia
hlavného pojednédvania, ktoré nemali pdvod na strane stidu (s. 7 uznesenia krajského sudu), pri¢om
akcentoval, ze na kazdom termine hlavného pojednévania sa vykonavali dokazy, pripadne
vykonéavanie dokazov bolo naplanované a neuskutocnilo sa z dovodov, ktoré sid nemal moznost
ovplyvnit. Ustavny sad nevidel ani dovod na odklon od pravneho nazoru, podla ktorého
ak sa hlavné pojednavanie vykondva znova z procesnych dévodov (§ 277a Trestného poriadku),
nemozno hovorit o vykonani prvého hlavného pojednédvania vo veci a vyzadovat opétovnu
aktivaciu pravidla obsiahnutého v § 247 ods. 1 Trestného poriadku. Takéto odovodnenie uznesenia
krajského sidu sa ustavnému sidu nejavi ako arbitrarne, teda oddvodinujuce zruSujuci zasah
ustavného sudu. Ak staZovatel argumentuje v prospech neefektivnej a nesustredenej c¢innosti
okresného sudu nezdkonnym vykonavanim doékazov, tak Ustavny sud v reakcii uvadza, Ze takyto
zaver sa so zretelom na okolnosti uvddzané predovSetkym v bode 24 odoévodnenia tohto
rozhodnutia javi vtomto Stddiu trestného konania ako neadekvatny. So zretelom na vSetky
uvadzané skutoCnosti tak ustavny sud tato dovodovu liniu uUstavne] staznosti kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnend.

II1.3. K namietanému porusSeniu ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim krajského sudu:

19. Viézba predstavuje jeden z najzavaznejSich zdsahov do osobnej slobody a prav obvineného.
Z konstantnej judikatiry tstavného sidu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, kde st implicitne obsiahnuté
hmotné aj procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17
ods. 2 ustavy uviedol, ze vo vztahu k vézbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav, ako napriklad pravo
byt’ vo vézbe len zo zdkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepusteniec mdze byt
podmienené zarukou (m. m. napr. IIl. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zikladného prava



podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy je pritom aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skumal vyznamné
skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo petiaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do védzby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat,
aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie na abstraktnej tivahe
(m. m. napr. IIL. US 115/08, I1I. US 515/2023, IV. US 207/07).

20. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je védzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj so zretelom
na l'udskopravne posolstva dohovoru, s ktorymi musi byt’ v plnom sulade.

21. Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu vo vézobnych veciach, Gstavny sud akcentuje, ze tato
predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba (napr. I. US 147/09,
I1. US 94/2012, III. US 435/2023). Pri postideni uznesenia krajského stdu nie je ilohou tistavného
sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i stazovatel' mal byt prepusteny z vézby na slobodu.
Uloha ustavného sadu sa v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky, ¢ je oddvodnenie
uznesenia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné. Kasacnu intervenciu ustavného sudu
by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu v ramci rozhodovania
o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani podmienok vazby, pripadne
by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (m. m.
napr. I. US 299/2022, TV. US 556/2023).

22. Napokon Ustavny sud v rdmci vSeobecnych vychodisk dodava, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stdov vydané v inStancnom postupe sudneho konania nemozno posudzovat
1zolovane, pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahtiia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného stdneho konania (napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhladom
na uvedené argumentacné linie a obsahova spidtost (spojitost’) uznesenia okresného sudu
auznesenia krajského stdu pristupil ustavny std k ich zhodnoteniu v spojitosti a integralnej
celistvosti.

23. V suvislosti s namietkami recipovanymi do bodu 7 pism. c¢) a d) odévodnenia tohto rozhodnutia
ustavny sid vo vSeobecnosti uvadza, Ze prislusnd zdkonna Uprava obsiahnutd predovSetkym
v Trestnom poriadku je integrdlnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody.
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt splnené formalne predpoklady védzby (uznesenie o vzneseni
obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked musia existovat skuto¢nosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a spachal ho obvineny. Zaroven musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla
§ 71 Trestného poriadku (m. m. napr. III. US 417/2011, IIL. US 515/2023).

24. Vo vztahu k namietke cieliacej k nedostatocnosti dovodnosti trestného stihania [bod 7 pism. ¢)
odovodnenia tohto rozhodnutia] stazovatel' v Ustavnej staznosti prezentuje pomerne obSirnu
argumentaciu, ktord mieri k nespokojnosti s procesom hodnotenia akumulovanej dokaznej matérie
predovSetkym z hl'adiska jej zékonnosti. V tejto suvislosti ustavny sud primarne uvadza,



ze rozhodovanie o vidzbe nie je rozhodovanim o vine. Existencia dovodného podozrenia
7o spachania ¢inu je v uvedenom smere nielen dostacujuca, ale priamo urcujlica a limitujtca, ked’ze
rozhodnutim o vdzbe, v danom pripade uznesenim krajského sidu, nemohlo ddjst’ k vysloveniu
stazovatelovej viny (m. m. napr. IIL. US 8/2024).

25. V konkrétnych stuvislostiach Gistavny sud upriamuje pozornost’ na zavery objektivizované na s. 5
uznesenia krajského sudu. Odtial’ vyplyva, ze dovodnost’ podozrenia stazovatel'a sa nepochybne
opiera nielen o vypovede svedkov [ EGTcGcGEG T : B
z pripravného konania, kde okolnost zmeny ich vypovedi na hlavnom pojedndvani bude
predmetom hodnotenia dokazov pri rozhodovani vo veci samej, ale aj o d’alSiu dokazni matériu.
Krajsky sad poukéazal aj na vypoved svedka || N Kktory dovodnost podozrenia
stazovatel'a bez dubiozit posilnil, ked’ na hlavnhom pojedndvani uviedol, ze ,,od obzalovaného
kupoval pervitin asi kazdy treti deit po 2 gramy za 30 eur za gram, a to od februara 2021 dovtedy,
kym obzalovaného nezadrzal. .

26. Pokial' ide o d’alSie dokazy, zo s. 8 uznesenia okresn¢ho sidu vyplyva poukaz na zapisnice
z rekognicii, kde opozndvajlice osoby oznacili staZzovatel'a ako osobu, od ktorej kupovali pervitin.
Po obozndmeni sa s avizovanymi zapisnicami tvoriacimi prilohu ustavnej staznosti hodnoti Gstavny
sud tento zaver ako plne korektny. Obdobné zdvery mozno bez potreby podrobného vtiahnutia
rezultatov dokazného procesu do dévodov tohto rozhodnutia vyslovit’ aj vo vztahu k prehliadke
inych priestorov (vydanie drogy zo strany st'azovatel’a), vysledkom znaleckého dokazovania (ktoré
preukézali, Ze dana biela kryStalicka latka predstavuje 637 beznych jednorazovych davok drogy)
a zaznamom telekomunikacnej prevadzky (komunikécia stazovatela o droge).

27. Stazovatel’ v suvislosti so zdznamami telekomunikaénej prevadzky tvrdi z viacerych hl'adisk
nezékonnost’ prikazu, na podklade ktorého boli tieto zaznamy generované. Ustavny sid konstatuje,
ze prikaz poZiva prezumpciu spravnosti a zdkonnosti aak nedoSlo z akychkol'vek dovodov
v opravnom alebo inom konani k vysloveniu jeho nezakonnosti, dostavaju sa koreSpondujuce
staznostné¢ argumenty upinajuce sa na pripustnost zadznamov telekomunikaénej prevadzky
vo viazobnom konani do roviny nepodloZenych Spekulacii a hypotetickych tivah obhajoby, ktorym
chyba objektivny aracionalny zaklad. Len na dovaZok ustavny sud dodava, Ze staZovatel
sa nachadza v procesnom postaveni, v ktorom ma k dispozicii pravne prostriedky na G¢innti obranu
a na podanie namietok proti prikazu, o ktorych budu rozhodovat’ v§eobecné stidy konajlce v merite
veci. Na tomto podklade sa mdze stazovatelovi kreovat’ podstatny priestor aj na spochybiiovanie
zakonnosti zdznamov telekomunikacénej prevadzky.

28. K tejto st'aznostnej namietke Gstavny sud v zévere svojho posudenia dodava, ze vSeobecnému
sudu rozhodujucemu o védzbe zasadne nepatri uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym
suvisiaceho dokazného procesu, ato ani zpohladu zakonnosti, ktora tvori jedno z kritérii
hodnotenia dokazov. Hodnotenim ddokazov sa totiz rozumie mySlienkova cinnost zaloZena
na prisnom logickom usudku, ku ktorému orgin ¢inny v trestnom konani alebo sud dospeje
na podklade starostlivého postudenia vykonanych dokazov nielen z hladiska ich zavaznosti
a vierohodnosti (pravdivosti), ale aj z hladiska ich zékonnosti (pripustnosti — m. m. napr.
I1. US 312/2015, 1. US 50/2021). Nesplnenie prisluinej materialnej podmienky vizby na tomto
zaklade by ustavny sud mohol konStatovat’ iba vo vynimo¢nom pripade, ktory by sa spajal
s absolitnym nedostatkom dokazov proti védzobne stihanému stazovatelovi (m. m. napr.



III. US 8/2024). To so zretefom na vietky uvadzané okolnosti nie je stazovatelov pripad.
Z uvedeného dovodu ustavny sud uzatvara, ze tejto st'aznostnej namietke nebolo mozné priznat
procesny uspech.

29. Vo vztahu k staznostnej namietke cieliacej k nedostatocnosti dovodnosti védzby stazovatel
v dovodoch koncentrovanych v bode 7 pism. d) oddvodnenia tohto rozhodnutia poukazuje
na viaceré skutoCnosti, ktoré maju tkviet prevazne v jeho osobe. V danom pripade je vSak
pre ustavny sud primarne podstatné, ze pretrvavanie dévodnosti vizobného stihania st'azovatela
bolo nielen vo vSeobecnej rovine, ale aj s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti uvedené
najmd na s. 9 uznesenia okresné¢ho sudu ustdlené s osobitnym dorazom na trvanie, charakter
a zavaznost trestnej ¢innosti. S tym koreSpondujice zévery vyplyvaju zo s. 6 uznesenia krajského
sudu, kde krajsky sud upriamil pozornost’ okrem iného na to, Ze zadovazovaniu a naslednej
distribucii drogy viacerym odberatel'om sa mal stazovatel' venovat’ urCity Cas, pricom mal mat
stabilnu siet’ odberatel'ov. Ustavny stid nevidi dévod ani na odklon od zaveru krajského stidu, podl'a
ktorého obavu z pokraovania v tvrdenej drogovej trestnej Cinnosti umociiuje aj v uzneseni
krajského sudu $pecifikované mnozstvo zaistenej drogy.

30. Pokial' ide o stazovatelov poukaz na zahladenie odsudenia, Ustavny sid poznamenava,
ze zohl'adnenie predchédzajicej trestnej cinnosti obvineného pri  posudzovani dovodov
tzv. preventivnej (predstihovej) vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je
vSeobecnymi sudmi bezne akceptovanou skutocnostou. Zahladenie odstdenia neznamena,
ze stazovatel’ trestny ¢in nespachal, ale ze vSeobecné sudy nemo6Zu na tato okolnost’ prihliadat’
pri ukladani trestu v inom konani.

31. K tejto dovodovej linii tstavnej staZnosti sa ziada v stlade s judikatarou ESLP dodat’, ze std
rozhodujliici o pozbaveni slobody nemusi dat odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej
slobody. Stud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli
spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (rozhodnutie ESLCP
vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie
osobnej slobody totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok
Velkej komory ESLP vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12,
€. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74). Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovode vézby
musi byt’ toto riziko hodnoverné a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu (porov. rozhodnutie ESCP vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’
¢. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko pokracovania v trestnej ¢innosti nemozno povazovat
za dostatoény zaklad na vizbu a jej pokratovanie (m. m. napr. I. US 409/2021, IV. US 132/2024).
V stradniciach stazovatel'ovho pripadu st vSak zavery vSeobecnych sudov opreté¢ o konkrétne
skutkové okolnosti recipované do bodov 25 a 26 oddvodnenia tohto rozhodnutia, v ¢oho ddsledku
vSeobecné sudy v podstate ustalili, Ze stazovatel'om uvadzané skutocnosti nemdzu pre existenciu
protichodnych a podstatnejSich okolnosti vyvolat dubiozity o nevyhnutnosti pokracovania
tzv. preventivnej vizby. Z tohto dovodu ustavny sud nevidel potrebu realizacie kasaéného zasahu
a aj tuto staznostnl namietku vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl.

32. V konkrétnom pripade Gstavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
v rozsahu staznostnych namietok recipovanych do bodu 7 pism. b) az d) odovodnenia tohto
rozhodnutia dospel k zdveru, Ze medzi uznesenim krajského sidu a obsahom oznacenych



referencnych kritérii podla Gstavy a dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej
by po prijati tejto ¢asti Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v avizovanej cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

33. Osobitne k ndmietke poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ustavny siad poznamenava, Ze toto
ustanovenie nemozno vo veci stazovatela aplikovat. Oznaceny c¢lanok dohovoru sa ratione
materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby (o prvotnom uvaleni vazby). Ked'’Zze v danom
pripade ustavny sid neskumal rozhodnutie vSeobecnych sudov o prvotnom vzati do vizby,
ale o dovodnosti d’alSieho trvania vizby, nédmietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
vyhodnotil ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou praxou ako zjavne neopodstatnent (m. m.
napr. I. US 352/06, 1. US 161/2019, II. US 105/2019, II. US 314/2020, III. US 34/07,
I1L. US 67/08).

34. Obdobne tak uplatnenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prichddza do Gvahy pri vzati do vizby, a nie
pri rozhodovani o preskimani dovodov védzby pocas jej trvania, ¢i uz na zdklade podanej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, predizenia vdzby na podklade navrhu prokurétora,
alebo napriklad po podani obzaloby prokuratorom. Pri aplikécii ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa navyse
obsahovo zohladni aj obsah ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v jeho porusitel'nom kontexte (napr. nahrada
vizby). Z uvedeného dovodu musi byt aj nadmietka porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim
krajského stidu vyhodnotena ako zjavne neopodstatnena (m. m. napr. I. US 87/2019).

35. Ustavny std napokon marginilne poznamenava, Ze Gstavna staznost ma formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia uZ zruSen¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a G¢innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred ustavnym sudom je, po¢nic 15. novembrom 2018, zdkon o Ustavnom
sude.

36. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol Gistavna staznost” ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch staZovatela uZ stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



